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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vlahu Bassegli Gozze i Marine Radovic,
kao zapisni€arke, u upravnom sporu tuZitelja ISKON Internet d.d. iz Zagreba, Gari¢gradska
18, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, u Zagrebu, Roberta

Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe |
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, T6. srpnja 2020.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponidterje Odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/18-01/1409, URBROJ: 376-05-19-1, od 1. veljade
2019.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom naloZeno je tuZitelju da izvrsi otpis obradunate naknade zbog
prijevremenog raskida ugovora prije isporuke usluge na ra¢unu koji je zainteresiranoj osobi
izdan za uslugu pruzenu u svibnju 2018. godine, odnosno da, u sluéaju ukoliko je predmetni
ra¢un podmiren, korisniku vrati pladeni iznos.

Tuzitelj, u svojoj tuzbi, navodi kako je sa zainteresiranom osobom sklopio ugovor
izvan poslovnih prostorija te da je prilikom sklapanja ugovora zainteresirana osoba potpisala
obrazac Zahtjeva za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa na kojem je jasno navedeno pravo
korisnika na raskid pretplatni¢kog ugora, a s kojom okolnoséu jasno proizlazi kako je korisnik
bio valjano upoznat sa propisanim rokovima u kojima ima pravo na raskid Ugovora. Navodi
kako nije to€no utvrdenje sadrZano u osporenom rjesenju kako bi bio u obvezi zainteresiranoj
osobi dostaviti obavijest o realizaciji usluge na trajnom mediju, sukladno ¢lanku 69 Zakona o
zatiti potroSaca, a koji ¢lanak regulira sklapanje ugovora na daljinu putem telefona i to iz
razloga jer konkretan ugovor nije sklopljen na taj na¢in., ve¢ je sklopljen izvan poslovnih
prostorija, a koji slu¢aj je reguliran &lancima 62 - 65 Zakona o zadtiti potrodaga. Navodi kako
je potvrdu o prihvacanju zahtjeva za uslugu poslao sms-om na mobilni broj zainteresirane
osobe i to temeljem u skladu s &lankom 3. stavkom 2. Opéih uvjeta koristenja Iskon Interneta
d.d., a koja uvjeti su utemeljeni na Elanku 66. stavku 10. Pravilnika o nadinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga. Ukazujuéi kako je svoju
obvezu uredno ispunio dostavlja ispis iz internog sustava evidencije korisnika iz kojeg je
vidljivo da je sms poruka 18. travnja 2018. odaslana zainteresiranoj osobi na kontakt broj
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kojeg je naznacila zainteresirana osoba. Navodi kako tuZenik ne prihvaca takav dokaz te je
misljenja da je, ukoliko dokazno sredstvo ne priznaje, bio u obvezi zatraziti od tuzitelja da na
drugi nad¢in dokaZe da je predmetni SMS doista i odaslan. Navodi kako je u cijelosti
peosnovano tuZenikovo pozivanje na ¢&lanak 5. stavak 4. Zakona o elektronickim
komunikacijama, budugi taj ¢lanak regulira obveze Agencije, a ne obveze pruzatelja usluga.
Isto tako dodaje i kako je nejasan razlog zbog kojeg se tuZenik u osporenom rjeSenju poziva
na &lanak 43. stavak 5. Zakona o elektroniékim komunikacijama, jer iz osporavane odluke
uopée nije razvidno na koji nadin se povreda tog &lanka odnosi na konkretan slucaj. Slijedom
navedenog predlaZe sudu da uvaZi navode tuzbe, usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno
rjeSenje.

U svom odgovoru na tuzbu tuZeno tijelo navodi kako je predmet prigovora, pa
nastavno i sadraj osporene odluke, pravilnost sklapanja pretplatnitkog ugovora izvan
poslovnih prostorija. Ukazuje da buduéi je taj ugovorni odnos reguliran ¢lankom 41. stavkom
4, Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, isti treba biti uskladen sa Zakonom o zastiti
potrodata, a koji propisuje obvezu operatoru da korisnika, na jasan 1 razumljiv nacin,
obavijesti o njegovom pravu da ne navodeéi razloge, jednostrano raskine ugovor sklopljen
izvan poslovnih prostorija, ili na daljinu u roku od 14 dana. Nastavno na ovo zakonsko
odredenje ukazuje kako predmetni rok zapoginje te¢i od dana sklapanja ugovora, a koji je kod
sklapanja Ugovora na daljinu, dan potpisa dokumentacije. Ukazuje kako iz prigovora
korisnika proizlazi da je tuZitelj tek 25 dana nakon sklapanja ugovora, utvrdo da aktivacija
usluge u njegovom domu nije moguéa te da je iskljucivo radi kadnjenja tuzitelja da na teren
izade zakasnio sa svojim zahtjevom za raskid. Ukazuje i kako temeljem cjelokupne
dokumentacije nije bio u moguénosti utvrditi da je zainteresirana osoba, kao korisnik usluge,
valjano zaprimila obavijest o aktivaciji konkretne usluge. Stoga predlaze Sudu da odbije
tuzbeni zahtjev iz razloga obrazloZenja osporenog rjesenja.

Zainteresirana osoba, | liako uredno pozvan na dostavu odgovora na
tuzbu, rjeSenjem Suda poslovni broj: Usl — 1042/19-2, od 8. travnja 2019., istog, do
zakljuéenja rasprave u ovom upravnom sporu, nije dostavio.

Sud je 8. sijeénja 2020., 12. veljage 2020. i 8. srpnja 2020. odrZao usmenu 1 javnu
raspravu, zakljuéenu u prisutnosti opunomocenice tuZitelja, opunomocenice tuZenika i u
odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe, ¢ime je strankama, u skladu s odredbom
lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14. i
29/17.), dana moguénost da se izjasne o zehtjevima i navodima drugih stranaka te o svim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Radi ocjene zakonitosti osporenog rjeSenja Sud je u istog izvrsio uvid te je, radi
toénog utvrdenja &injeni&nog stanja u ovom upravnom sporu, izveo dokaz uvidom u spis
tuZenika i u priloZene isprave.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Spisu tuenika prileZi po zainteresiranoj osobi potpisan Zahtjev za zasnivanje
pretplatnigkog odnosa od 13. travnja 2018., a za koji zahtjev nije sporno da je potpisan izvan
poslovnih prostorija, iz kojeg razloga se na konkretan odnos primjenjuje ¢lanak 62 - 65
Zakona o zastiti potrosa¢a (Narodne novine, broj 41/14. i 110/15.).

Clankom 34. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine,
broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14.1 72/17. - u daljnjem tekstu Zakon), propisano je da
natin i uvjeti obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga te mjerila
kakvoée elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga pobliZe se propisuju pravilnikom koji
donosi Vijece Agencije.

Clankom 66. stavkom 10. Pravilnika o naginu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (Narodne novine, broj 154/11., 149/13., 82/14.,
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24/15. 1 42/16. - u daljnjem tekstu Pravilnik), propisano je da potvrdu prihvata ili obavijest o
neprihvacanju zahtjeva novi operator je obvezan dostaviti krajnjem korisniku pisanim putem,
elektronickim putem ili SMS porukom najkasnije u roku od dvadesetpet (25) dana od dana
potpisivanja jedinstvene izjave od strane krajnjeg korisnika, a u slu¢aju sklapanja ugovora na
daljinu u roku od dvadesetpet (25) dana od dana sklapanja ugovora.

Clankom 66. stavkom 12. Pravilnika, odredeno je da ako novi operator ne dostavi
potvrdu iz stavka 10. ovog ¢lanka krajnjem korisniku u navedenom roku, smatra se da su
zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa, kao i svi vezani zahtjevi, odbijeni, odnosno
povuceni. U tom sluéaju novi operator obvezan je odmah obavijestiti veleprodajnog operatora
o obustavi veleprodajnog zahtjeva. Navedeno se ne primjenjuje u slu¢aju pisane ili
elektronike suglasnosti krajnjeg korisnika za produljenjem valjanosti zahtjeva.

U smislu ispunjenja navedenih odredbi i sam tuZitelj je u ¢lanku 3. stavku 2. Opcih
uvjeta koristenja Iskon interneta propisao da ¢e nakon konacne provjere moguénosti isporuke
usluge, Iskon v roku od 15 dana od dana sklapanja Pretplatnickog ugovora dostaviti
podnositelju Zahtjeva potvrdu prihvata ili obavijest o neprihva¢anju Zahtjeva te u roku od
najvie 30 dana od dana podnoenja Jedinstvene izjave odnosno od dana sklapanja
Pretplatnickog ugovora realizirati zatraZenu uslugu na lokaciji prikljuenja navedenoj u
Zahtjevu, odnosno omoguciti Pretplatniku koristenje Usluga Iskona pod uvjetima definiranim
u ¢lanku 5. ovih Opéih uvjeta (u daljnjem tekstu: Aktivacija usluga).

Zainteresirana osoba u spisu tuZenika priloZenoj reklamaciji od 26. lipnja 2018.
izri¢ito navodi kako mu ,,usluga nikad nije ispostavljena, niti je obavijeSten da ¢e mu biti
ispostavljena®. Temeljem ovog prigovora sadinjeno je osporeno tjeSenje, a u kojem je jasno
navedeno (na strani 3 tog rjesenja), da ,,U ovom predmetu nije utvrdeno da je iskon na osnovi
zahtjeva korisnika od 13. travnja 2018. kojim je zatraZio ukljuéenje nove usluge na adresi
| |korisniku uputio odgovarajuéu obavijest”. Slijedom navedenog Sud
u ovom predmetu odluénim nalazi upravo &injeni¢no utvrdenje da li je tuZitelj postupio u
skladu s ¢lankom 66. stavkom 10., odnosno stavkom 12. Pravilnika, kao i u skladu s vlastitim
Op¢im uvjetima.

Prvotno Sud navodi kako je u naprijed citiranim odredbama koriSten termin
»dostaviti®, a ne kako tuZitelj u svojoj tuzbi navodi ,,odaslati“. Sud napominje kako je smisao
naprijed navedenih odredbi da korisnik bude obavije$ten o aktivaciji usluge, iz kojeg razloga
je (kao uostalom i u cijelom nizu drugih procesnih propisa), nedvosmisleno potreban dokaz o
urednom primitku. Stoga Sud zakljucuje kako je upravo tuZitelj duZan dokazati okolnosti koje
su pretpostavka postojanju njegovog ugovornog odnosa sa zainteresiranom osobom, odnosno
okolnost da je zainteresirana osoba zaprimila odaslanu obavijest. Kona¢no Sud dodaje kako
zainteresirana osoba nije u moguénosti dokazivati negativnu ¢injenicu (da nije zaprimila
obavijest), iz kojeg razloga je istu u obvezi dokazati ona osoba koja se na nju poziva i kojoj je
to pretpostavka prava za koju smatra da joj pripada.

Tuzitelj zaprimanje obavijesti po zainteresiranoj osobi dokazuje ispisom iz internog
stava evidencije korisnika (list 10 spisa), a koji ispis je tabli¢ni prikaz podataka, iz kojih se
moZze razabrati da je sadrZaj sms-a ,,Podtovani, s 18.04.2018. prihvacen je Va§ zahtjev za
uslugom Iskon.NET:TV:TEL 20-50. Va3 Iskon®, odaslan na telefonski broj [ |sa
statusom ,,UspjeSan®. Sud smatra kako navedeni sadrzaj ne dokazuje okolnost da je krajnjem
korisniku sms o potvrdi prihvata dostavljen. Prvotno navedeni ispis moguée je svakodobno
nadiniti na stolnom racunalu, ali i bez obzira na tu okolnost Sud uofava kako i taj ispis ne
dokazuje odlu¢nu okolnost da je SMS doista i dostavljen, bududi se status ,,Uspjesan®, (¢ak i
ukoliko se izuzme moguénost pogreske sustava ili ljudskog unosa takvog podatka), moze
odnositi na odasiljanje poruke, a ne na njeno zaprimanje. Ovakva okolnost sukladna je 1
sadrZaju tuzbe u kojoj sam tuZitelj navodi kako je iz dostavljenog ispisa vidljivo da je ,,prihvat
zahtjeva poslan (dakle ne dostavljen) korisniku®.
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Bez obzira na sve naprijed navedene okolnosti Sud je u cijelosti prihvatio stav tuzitelja
kako ga je tuzenik, ukoliko naprijed opisani dokaz nije smatrao valjanim trebao pozvati da na
drugi nacin dokae konkretnu dostavu. Stoga je ovaj Sud, u sporu pune jurisdikcije i
otklanjajuéi navedenu nepravilnost, dopustio tuZitelju da dokazuje odluénu okolnost.

U tom dokazivanju tuzitelj je ovom sudu dostavio Izvadak iz sustava evidencije
korisnika (CRM) - sms potvrde zahtjeva (list 40 spisa), a koji izvadak je ponovno ralunalni
ispis istog sustava ,,Workflow Manager®, u kojem je naznacen isti ishod. lako takav dokaz
trpi iste prigovore kao i raniji, Sud uo¢ava kako je na novo dostavljenom izvodu sustav,
odmah ispod statusa “Uspje$an®, evidentirao promjenu na dan 29. svibnja 2018., a koja
okolnost, ukoliko bi uopée i dokazivala uredno zaprimanje, moze znaliti da je obavijest
tuzitelju dostavljena nakon proteka rokova propisanih naprijed navedenim op¢im aktima.

Ponovno i bez obzira na naznadene rezultate dokaznog postupka, Sud je uvaZio
prijedlog opunomoéenice tuZitelja te sluzbenim putem (list 44 spisa), od HRVATSKOG
TELEKOMA d.d. zatraZio dostavu dokaza da bi zainteresirana osoba od tuZitelja zaprimila
sms poruku na dan 18. travna 2018. Postupajuéi po traZenju suda HRVATSKI TELEKOM
d.d. dostavio je svoje ogitovanje (list 45 spisa), u kojem navodi kako nije u moguénosti
dostaviti zatraZenu informaciju, buduéi se ona nakon proteka dvanaest mjeseci od obavljene
komunikacije brise.

Slijedom cjelokupnog naprijed navedenog dokaznog postupka, Sud zakljuCuje kako
tuZitelj ni u ovom sporu nije dokazao da je zainteresirana osoba zaprimila potvrdu o
prihvacanju zahtjeva, iz kojeg razloga se i temeljem naprijed citiranog ¢lanka 66. stavka 12.
Pravilnika treba smatrati ,,da su zahtjev za zasnivanje pretplatni¢kog odnosa, kao i svi vezani
zahtjevi, odbijeni, odnosno povuéeni®.

Uvazavajuéi navedeno Sud zakljuCuje kako je osnovano osporenim rjeSenjem
utemeljenim na ¢lanku 51. Zakona usvojen zahtjev zainteresirane osobe, iz kojeg razloga je
ovaj Sud odlutio kao u izreci ove presude.

Buduéi da ostali prigovori sadrZani u tuZbi nisu od utjecaja u ovoj upravnoj stvari te s
obzirom na naprijed navedeno i u postupku utvrdeno, Sud nalazi da u konkretnom slu¢aju nije
povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

Stoga je temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima tuzbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan.

Zagreb, 16. srpnja 2020.

Sudac

Vlaho Bassegli Gozze, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove presude.
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DNA:

1. ISKON Internet d.d., 10000 Zagreb, Gari¢gradska 18

2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9

3. | |

4. U spis

Za to¢nost otpravka — ovladteni sluzbenik:
SnjeZana Miletié







